
1 Zur Situation

Rezensionen in Fachzeitschriften sind eine
wichtige Hilfe bei der Kaufentscheidung
für Bücher. Solche Rezensionen – ge-
schrieben von Fachleuten auf ihrem Gebiet
– filtern aus dem vielfältigen Angebot ge-
eignete Bücher heraus und bewerten sie für
die jeweilige Zielgruppe. Besonders hilf-
reich sind Buchbesprechungen, die anhand
verschiedener Kriterien Bücher zu einem
Themenkomplex systematisch vergleichen.
Solche Vergleiche sind aufwändig und da-
her heute selten in den Fachzeitschriften zu
finden – ein positives Beispiel ist die Wirt-
schaftsinformatik. Während Buchrezensio-
nen zu einzelnen Büchern heute in unter-
schiedlichem Umfang in vielen Zeitschrif-
ten zu finden sind, gibt es praktisch keine
Rezensionen zu E-Learning-Kursen. In ei-
nigen nichtwissenschaftlichen Zeitschriften
– z. B. dem c’t magazin für computertech-
nik oder der Zeitschrift der Stiftung Wa-
rentest – gibt es mehr oder weniger aus-
führliche Rezensionen von CD-ROMs mit
verschiedenen Lerninhalten. Im Heft

7/2004 vergleicht die Stiftung Warentest
acht Lernprogramme auf CD-ROM sowie
drei Onlineprogramme zu den Themen
Präsentationstechniken, Zeitmanagement
und Stressbewältigung. Der Unter-
suchungsaufwand wie auch die Bedeutung
solcher Untersuchungen zeigen sich daran,
dass dieser Vergleich vom Bundesministe-
rium für Bildung und Forschung und dem
Europäischen Sozialfond gefördert wurde.

2 Ein Bezugsrahmen zur
Bewertung von E-Learning-
Kursen

Der Begriff E-Learning – übersetzt „elekt-
ronisches Lernen“ oder besser „Lernen mit
elektronischen Medien“ – wird heute so-
wohl in einem umfassenden als auch in ei-
nem engeren Sinne verwandt. E-Learning
i. w. S. umfasst jede Art von Lernen, bei
dem elektronische Medien zum Einsatz
kommen. Ein Beispiel ist CBT (computer
based training), bei dem sich die Lerninhal-
te in der Regel auf CD-ROMs oder DVDs
befinden. E-Learning i. e. S. ist netzbasier-
tes Lernen. Im Gegensatz zum CBT er-
möglicht netzbasiertes Lernen menschliche
Tutorunterstützung, kooperatives Lernen
in Chats, durch Instant Messaging und Fo-
ren sowie einen Bezug der Leistung des
Lernenden zu dem Durchschnitt aller Ler-
nenden. Die folgenden Ausführungen be-
ziehen sich auf E-Learning i. e. S. Wenn es
um den Unterschied zwischen E-Learning-
Kursen i. e. S. und E-Learning-Kursen
i. w. S. geht, wird im Folgenden von On-
linekursen vs. CBT-Kursen gesprochen.
Es gibt heute bereits eine Vielzahl von

E-Learning-Angeboten zu unterschiedli-
chen Themengebieten. Eine Reihe von Stu-
diengängen wird heute bereits weitgehend
über E-Learning abgewickelt – z. B. der

Master-of-Science-Studiengang VAWi der
Universitäten Duisburg-Essen und Bam-
berg. Zur Herstellung der Markttrans-
parenz – d. h. welche Angebote sind zu ei-
nem Thema verfügbar, gibt es inzwischen
eine Reihe von Webportalen, die E-Learn-
ing-Angebote zu Themengebieten auflisten
und teilweise einige Aussagen zur Qualität
machen. Ein Beispiel dafür ist das WebKol-
leg NRW (http://www.webkolleg.de/ ).
Dort werden nur E-Learning-Kurse auf-
gelistet, die einen mehrseitigen Kriterien-
katalog erfüllen.
Wer E-Learning-Kurse anbietet, welche

die individuelle Korrektur von Aufgaben
beinhalten, unterliegt dem Fernunterrichts-
schutzgesetz (FernUSG). Alle diese Kurse
müssen von der staatlichen Zentralstelle
für Fernunterricht (ZfU) in Köln zugelas-
sen und zertifiziert werden. „Im Rahmen
der Zulassung wird überprüft, ob die In-
formationen für die Teilnehmer den Fern-
lehrgang korrekt beschreiben, der Fern-
unterrichtsvertrag den gesetzlichen Bestim-
mungen entspricht und der Lehrgang
geeignet ist, auf das angegebene Lehrgangs-
ziel vorzubereiten“ (http://www.zfu.de/
FAQ.htm). Bei der Eignungsprüfung wer-
den das theoretische Lehrgangskonzept
und die praktische Umsetzung geprüft.
Das Lehrgangskonzept muss zu folgenden
Gesichtspunkten Aussagen enthalten: Ziel,
Zielgruppe, Durchführung, Betreuungs-
system, Lernerfolgskontrolle, Zertifikat,
Evaluation.
Alle diese Ansätze können jedoch die in-

dividuelle Beurteilung eines E-Learning-
Kurses durch einenExpertennicht ersetzen.

2.1 Allgemeine Beurteilungs-
kriterien

Ein Onlinekurs steht in Konkurrenz zu
CBT-Kursen, Lehrbüchern und Präsenz-
veranstaltungen. Für alle diese Arten der
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Wissensvermittlung ist zu fordern, dass
dem Interessenten folgende Angaben ge-
macht werden.
Damit der Interessent prüfen kann, ob

ein Angebot für ihn geeignet ist, müssen
zunächst die Zielgruppe bzw. die Zielgrup-
pen vom Anbieter klar angegeben werden.
Noch wichtiger ist die Angabe der fachli-
chen Voraussetzungen. Zur Transparenz
gehören weiterhin eine Reihe von formalen
Kriterien wie Inhaltsverzeichnis, benötigte
Bearbeitungszeit, Anzahl der Tests und
Aufgaben (wenn vorhanden) einschließlich
der dafür benötigten Zeit, Autoren, Tuto-
ren, Anbieter, Art des Zertifikats, Nut-
zungsdauer (bei E-Learning-Kursen) bzw.
Veranstaltungsdauer (Präsenzveranstaltun-
gen). Wenn man ein Buch in einer Buch-
handlung in die Hand nimmt, dann weiß
man, wer der Autor ist, und kennt den In-
halt. Angaben zur Anzahl der Aufgaben
und zur benötigten Lesezeit findet man bei
Lehrbüchern nur selten. Bei Präsenzver-
anstaltungen kennt man in der Regel den
Inhalt, die Dauer und den bzw. die Dozen-
ten. Spezifisch für E-Learning-Kurse ist,
dass die technischen Voraussetzungen de-
tailliert angegeben werden (PC-Anforde-
rungen, Bildschirmgröße, Multimedia-
fähigkeiten des PCs, Maus mit Rollrad, be-
nötigte Software usw.). Zu den formalen
Kriterien können und sollten Onlinekurse
umfassendere Angaben machen als z. B.
Bücher. Das �quivalent zum Durchblät-
tern in der Buchhandlung sollte bei einem
Onlinekurs durch eine kostenfreie Demo-
Version ermöglicht werden. Im Gegensatz
zu Büchern können die fachlichen Voraus-
setzungen bei einem Onlinekurs durch ei-
nen interaktiven Eignungstest überprüft
werden.

2.2 Beurteilungskriterien für
E-Learning-Kurse

Bei der Beurteilung eines E-Learning-Kur-
ses muss die Lernsituation an einem Com-
putersystem im Mittelpunkt stehen. Die
Didaktik eines E-Learning-Kurses muss
auf diese Lernsituation zugeschnitten sein
und die Möglichkeiten des Mediums Com-
puter möglichst optimal nutzen.
Ein generelles Beurteilungskriterium

für die Arbeit mit einem Computersys-
tem ist die Gebrauchstauglichkeit (usabil-
ity) der verwendeten Anwendung (EN
ISO 9241-11: 1998). Die wichtigsten Kri-
terien dafür sind Effektivität, Effizienz,
Zufriedenheit und Nutzungskontext. Der
Nutzungskontext bei E-Learning-Kursen
ist das Lernen. Spezifisch für das Lernen

am Bildschirm ist, dass man längere Zeit
Informationen auf dem Bildschirm an-
schaut, liest und mit dem Computersystem
interagiert. Daher sind die ergonomischen
Kriterien wie Schriftgröße, Schriftart, Farb-
gestaltung und Bildschirmauflösung von
besonderer Bedeutung. Die Schriftgröße
muss beispielsweise größer sein als bei ei-
ner Webseite, die nur kurzzeitig besucht
wird. Es sollte eine Schrift ohne Serifen
verwendet werden, die speziell für Bild-
schirmarbeit entwickelt wurde, z. B. die
Schrift Verdana. Das Lesen auf einem Bild-
schirm ist anstrengender als auf Papier. Un-
tersuchungen haben ergeben, dass die Le-
segeschwindigkeit am Bildschirm um 25
bis 30 Prozent geringer ist als auf Papier.
Außerdem blickt der Leser beim Monitor
direkt in eine Lichtquelle, während er beim
Buch vom Papier reflektiertes Licht sieht.
Daher sollte der Lernende schriftliches Be-
gleitmaterial erhalten, so dass er nur das
am Computer tun muss, was ohne Compu-
ter nicht möglich ist.
Die Stärken von E-Learning – oder an-

ders ausgedrückt der Mehrwert – liegen in
folgenden Punkten, die bei der Beurteilung
besonderes Gewicht haben müssen [siehe
auch BaBa04]:
Interaktivität, Multimedialität, Verlin-

kung, Wahl verschiedener Lernstile, Wahl
des Lerntempos, Wahl der Lernstoffreihen-
folge, Aktivierung des Lernenden, Auto-
matische Testüberprüfung, jederzeitige Ab-
frage des Wissensstands durch den Lernen-
den. Die Aufbereitung und Darstellung der
Lerninhalte muss mediengerecht sein, d. h.
speziell für die Lernsituation am Computer.
Unterlagen wie Word-Dokumente, Power-
Point-Folien und pdf-Dokumente unter-
stützen interaktives Lernen am Computer
nicht. Ein E-Learning-Kurs darf keine rei-
ne Verteilstation für vorhandenes klas-
sisches Unterrichtsbegleitmaterial sein!

2.3 Zusätzliche Beurteilungs-
kriterien für Onlinekurse

Onlinekurse können gegenüber CBT-Kur-
sen einen weiteren Mehrwert bieten. Dieser
Mehrwert kann aus folgenden Leistungen
bestehen:
Unterstützung beim individuellen Ler-

nen: Persönliche Zuordnung eines Men-
tors/Tutors zu einem Lernenden. Der Ler-
nende kann Fragen an den Mentor/Tutor
richten und Aufgaben zur Korrektur ein-
reichen. Der Mentor/Tutor kennt das
Lernprofil des Lernenden und kann ihm
bei Schwierigkeiten helfen und ihn moti-
vieren. Der Mentor/Tutor bietet zusätzlich

Onlinesprechstunden an. Der Lernende
kann auf ein Foto und eine Kurzbiografie
des Mentors/Tutors zugreifen. Bei einge-
sandten Aufgaben wird eine Korrekturzeit
garantiert, z. B. innerhalb von 48 Stunden
(muss/sollte in den AGBs angegeben sein).
Der Lernende sieht seinen Lernfortschritt
und seinen Lernerfolg im anonymen Ver-
gleich zur Gruppe aller Lernenden. Die
Selbstdisziplin des Lernenden wird unter-
stützt, z. B. E-Mail-Hinweise auf geplante
Lernzeiten. Der Lernende kann Kommen-
tare und Beurteilungen zu Lerneinheiten
absenden (Evaluation).
Unterstützung des kooperativen Ler-

nens: In einem Onlinekurs kann Lernen-
den, die online sind, die Möglichkeit gebo-
ten werden, miteinander zu chatten. Mit
anderen Lernenden kann ein synchrones
und asynchrones Instant Messaging erfol-
gen – einschließlich der Zuordnung von
Freunden. �ber Foren können asynchron
und kursöffentlich Fragen und Kommen-
tare publiziert werden. �ber die anderen
Lernenden stehen Informationen zur Ver-
fügung, z. B. ein Foto, eine Kurzbiografie
usw. Es sollte möglich sein, Lernende mit
einem gemeinsamen Kontext, z. B. die Mit-
arbeiter eines Unternehmens, zu einer
Kursgruppe zusammenzufassen, damit das
kooperative Lernen auf diese Gruppe be-
schränkt werden kann.
Aktualität und lebenslanges Lernen: On-

linekurse können und sollten – in Abhän-
gigkeit vom jeweiligen Thema – permanent
aktuell gehalten werden. Daher sollten die
Lerneinheiten mit dem jeweils letzten Ak-
tualisierungsdatum versehen sein. In der
Regel ist der Zugriff auf einen Onlinekurs
zeitlich begrenzt. Viele Lernende müssen
aber auf Ihrem Arbeitsgebiet ständig auf
dem Laufenden bleiben. Im Sinne des le-
benslangen Lernens ist es daher sinnvoll,
dass ein Lernender einen Kurs oder ein
Wissensgebiet abonnieren kann und über
Neuigkeiten im Kurs automatisch infor-
miert wird.

Beurteilungsraster

Zusammenfassend sind beim Rezensieren
eines Onlinekurses folgende Beurteilungs-
gruppen zu berücksichtigen (Bild 1):
& Allgemeine Beurteilungskriterien (Pro-

duktinformationen)
& Beurteilungskriterien für E-Learning-

Kurse
– Gebrauchstauglichkeit (Software/

Web-Ergonomie und Software/Web-
design)

– Schriftliches Begleitmaterial
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– Inhalt und E-Learning-gerechte Di-
daktik

& Zusätzliche Beurteilungskriterien für
Onlinekurse
– Unterstützung beim individuellen

Lernen
– Unterstützung beim kooperativen

Lernen
– Aktualität und lebenslanges Lernen

Manche Eigenschaften von Onlinekursen
sind durch die verwendete E-Learning-
Plattform für alle Kurse eines Anbieters fi-
xiert. Daher sollte bei der Beurteilung noch
markiert werden, welche Eigenschaften
durch die Plattform gegeben sind, z. B.
welche Testarten unterstützt werden. Der
Lernende weiß dann, dass er bei weiteren
Kursen auf derselben Plattform wahr-
scheinlich eine ähnliche oder gleiche Funk-
tionalität zur Verfügung hat.
Für eine Beurteilung stellen sich zudem

die Fragen, ob K.-o.-Kriterien vorgesehen
sind und wie die Gewichtung zwischen
den Beurteilungsgruppen aussehen soll. In
den WebKolleg-Zulassungsregeln gibt es
Ausschlusskriterien. Onlinekurse, die diese
Mindestkriterien nicht erfüllen, werden
nicht zugelassen. Bei der Stiftung Waren-
test (siehe oben) gibt es keine K-o.-Krite-
rien. Stattdessen wird die Qualität durch
die Note ausgedrückt.
Die Stiftung Warentest gewichtet Ihre

Beurteilungsgruppen wie folgt:

Lerninhalte und Didaktik
(Lerninhalte, mediengerechte
Gestaltung, Interaktivität)

55%

Urteil der Nutzer (Bedien-
barkeit, Vermittlung der Lern-
inhalte, �bungsmöglichkeiten,
Motivierung)

20%

Softwareergonomie 15%

Produktinformation 10%

Waren die Softwareergonomie oder die
Produktinformation mangelhaft, dann
wurde das Qualitätsurteil jeweils um eine
halbe Note abgewertet. Diese Art der Ge-
wichtung ist kritisch zu sehen, da nicht ver-
gleichbare Kriterien sozusagen auf eine li-
neare Achse abgebildet werden. Dennoch
zeigt der Erfolg und die Beliebtheit der Ur-
teile der Stiftung Warentest, dass der Be-
nutzer eindeutige Beurteilungen bevorzugt
– auch wenn sie methodische Mängel auf-
weisen. Um eine praktikable Evaluation ei-
nes Onlinekurses zu ermöglichen, sind in
den Tabellen (siehe Tabellen 1 bis 5) Krite-

rien aus verschiedenen Beurteilungsgrup-
pen zusammengefasst worden. Zum Bei-
spiel werden die technischen Vorausset-
zungen bei den Produktinformationen
aufgeführt, obwohl sie oben in der Gruppe
der Beurteilungskriterien für E-Learning-
Kurse angegeben sind. Die Tabellen stellen
Checklisten dar, an denen sich ein Rezen-
sent orientieren sollte, damit er keine we-
sentlichen Beurteilungskriterien übersieht.
Eine rein numerische Beurteilung oder
Auswertung dürfte kaum möglich sein, da
die meisten Beurteilungskriterien komplex
sind. Die Anforderungen an einen Rezen-
senten sind hoch, da er nicht nur – wie bei
Büchern und Präsenzveranstaltungen – die
fachliche und die didaktische Seite beurtei-
len muss. Zusätzlich kommen die Beurtei-
lungen des Medieneinsatzes (Animationen,
Simulationen, Audio- und Videoclips) und
der Bedienbarkeit (Web-Ergonomie und
Webdesign) hinzu. Zu beurteilen ist außer-
dem die Unterstützung des individuellen
und kooperativen Lernens. Daher ist es
sinnvoll, eine Rezension anonym durch-
zuführen, um die Unterstützungsleistun-
gen neutral beurteilen zu können. Da bei
Onlinekursen – im Gegensatz zu Büchern
– Informationen über das Lernverhalten
durch die jeweilige E-Learning-Plattform
aufgezeichnet werden, könnte es sinnvoll
sein, neben analytischen Bewertungen
durch Experten auch empirische Unter-
suchungen vorzunehmen, die darauf ge-
richtet sind, die wahrgenommenen Lernbe-
dingungen sowie den erreichten Erfolg zu
erfassen.

Für die Gewichtung der einzelnen Beur-
teilungsgruppen schlage ich folgende Ver-
teilung vor:

Produktinforma-
tionen

10% (analog zu
Stiftung Warentest)

Gebrauchstaug-
lichkeit/Web-
Ergonomie &
Webdesign

15% (analog zu
Stiftung Warentest)

Inhalt & Didaktik 25%

Individuelles
Lernen

25%

Kooperatives
Lernen

25%

Soll ein Vergleich Grundlage einer Ent-
scheidung sein, dann sind die verschie-
denen Kriterien im Hinblick auf die je-
weiligen Ziele und Randbedingungen zu
gewichten. Dabei ist allerdings zu berück-
sichtigen, dass die Multiplikation ordinal-
skalierter Daten formal unzulässig ist.

3 Anwendung des Bezugs-
rahmens: E-Learning-Kurse zum
Thema „SQL und relationale
Datenbanken“

Es wurde im Internet nach E-Learning-
Kursen mit den Stichworten „SQL“ und
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Bild 1 Beurteilungskriterien für Rezensionen
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nö

tig
te
Br
ow

se
r,
Bi
ld
sc
hi
rm

-
au

flö
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„relationale Datenbanken“ gesucht. Dabei
wurden nur solche Kurse berücksichtigt,
die öffentlich angeboten werden und für
Privatpersonen buchbar sind. Das Thema
wurde gewählt, da es für Wirtschaftsinfor-
matiker, Informatiker und IT-Anwender
relevant ist und der Rezensent auf diesem
Gebiet Fachkompetenz besitzt. Erstaunli-
cherweise gibt es nur wenige E-Learning-
Kurse zu diesem Thema.
Es wurden folgende Kurse gewählt:

& „SQL“ der Firma TEIA
(http://www.teia.de ),

& „SQL und relationale Datenbanken;
Grundlagen – Professional“ der Firma
vectos Bildung und Dienstleistungen
GmbH (http://www.vectos.de ) und

& „Oracle SQL: Grundlagen der Select-
Anweisungen“ der Firma Thomson
NETg (http://www.netg.de ).

Allen drei Firmen wurde mitgeteilt, dass ei-
ne Rezension geplant ist und um eine kos-
tenlose Freischaltung gebeten, was auch er-
folgte. Aus Kostengründen wurde auf eine
anonyme Registrierung verzichtet (alle drei
Kurse zusammen kosten Euro 1230.–).
Die Kurse sind nur eingeschränkt mit-

einander vergleichbar. Der erste Kurs ist
sehr umfangreich, hat ambitionierte Lern-
ziele und ist auch Teil eines Studiengangs
(TEIA-Bachelor of eBusiness Manage-
ment). Der zweite Kurs will die Grund-
lagen von SQL und relationalen Datenban-
ken vermitteln. Der dritte Kurs ist ein
Kurs, der zu einem umfassenden Kurskon-
zept gehört, um in Oracle-Datenbanken
und ihre Programmierung einzuführen.
Betrachtet man diese Kurse unter dem Ge-
sichtspunkt von Onlinekursen, dann han-
delt es sich nur bei dem ersten Kurs um
einen – von der Konzeption der E-Learn-
ing-Plattform aus betrachtet – „echten“
Onlinekurs. Eine sehr gute, zeitnahe Be-
treuung durch Tutoren ist sichergestellt.
Die beiden anderen Kurse sind keine ech-
ten Onlinekurse, obwohl sie so angeboten
werden. Beide Kurse könnten auch als
CD-ROM-Kurse genutzt werden, da we-
der eine Betreuung oder Korrektur von
Aufgaben stattfindet, noch kooperatives
Lernen möglich ist. Der dritte Kurs kann
sogar für das Offlinelernen auf den eigenen
Computer heruntergeladen werden.
Alle Angaben in den Tabellen (außer der

Gesamtbewertung) wurden den Anbietern
zur Korrektur zugesandt.

3.1 „SQL“ (TEIA)

Fachdidaktik

Als Voraussetzungen des Studierenden für
den Kurs werden genannt: „Anwen-
derkenntnisse im Umgang mit dem eigenen
Webbrowser und Betriebssystem. Pro-
grammierkenntnisse sind empfehlenswert.“
Besitzt ein Studierender nur diese Voraus-
setzungen, dann dürfte er Schwierigkeiten
haben, den Kurs zu bewältigen. Bereits in
der ersten Lerneinheit werden Begriffe wie
Skript, Interpreter, Punktoperator ohne
Motivation und ohne Erklärung einge-
führt. Generell fehlen Glossarbegriffe mit
Erklärungen. Die Menge des Stoffs vor
dem ersten Test und der ersten Hausarbeit
ist zu groß. Außerdem deckt die Haus-
arbeit nur einen kleinen Teil des Stoffs ab.
Beim ER-Modell wird nur eine Notation
aufgeführt, ohne zu sagen, dass es verschie-
dene andere Notationen gibt. Ohne gute
Vorkenntnisse in Java und PHP sind die
Lerneinheiten 12 und 13 nicht zu bewälti-
gen. Implizit wird von einem sequenziellen
Bearbeiten des Lernstoffs ausgegangen, da
öfter Rückbezüge, auch zu Abbildungen,
stattfinden. Dadurch ist man gezwungen,
in andere Bausteine zurückzugehen, ob-
wohl im Web Abbildungen durchaus wie-
derholt werden können, da kein Platzprob-
lem wie bei Büchern besteht.

Umfang

„Das Lehrmaterial umfasst ca. 160 Stun-
den“ – so steht es in der Kursbeschrei-
bung. Der Kurs besteht aus ca. 200 Bau-
steinen, wobei jeder Baustein im Durch-
schnitt ein bis zwei Bildschirmseiten
umfasst. Benötigt man für das Durcharbei-
ten jedes Bausteins 5 Minuten (was groß-
zügig gerechnet ist), dann kann man den
Kurs in ca. 1000 Minuten, d. h. ca. 16 Stun-
den bearbeiten. Hinzu kommen 14 Tests,
die in maximal einer Stunde bearbeitet wer-
den müssen (jeweils 10 Multiple-Choice-
Fragen). Das ergibt maximal 14 Stunden,
realistisch sind 7 Stunden. Nach jeweils be-
standenem Test ist eine Hausarbeit durch-
zuführen. Eine Zeitvorgabe wird dazu
nicht gemacht. Realistisch erscheinen
45 Minuten. Daraus ergeben sich bei 14
Hausarbeiten ca. 10 Stunden. Zusammen
ergibt sich ein Zeitaufwand von 33 Stun-
den. Berücksichtigt man Wiederholungen
des Lehrstoffs und die Vorbereitung auf
die Präsenzprüfung, dann dürften ins-
gesamt 50 Stunden realistisch sein, d. h. ca.
1/3 der angegebenen Zeit. Dadurch relati-
viert sich auch der günstige Stundenpreis.

Aktualität

Zum Erstellungszeitraum des Kurses wer-
den keine Angaben gemacht. Es wird er-
läutert, warum SQL 92 und nicht SQL 99
zugrunde gelegt wird. Die Begründung ist
aber nicht völlig überzeugend. Zur Ge-
schäftsbereichsanalyse und Modellierung
wird die strukturierte Analysemethode
(SA) der Firma Systemcraft verwendet.
Aus heutiger Sicht halte ich SA für über-
holt. Stattdessen empfiehlt sich die Ver-
wendung der UML, evtl. ergänzt um eine
dedizierte Sprache zur Geschäftsprozess-
modellierung. Nach der SA-Methode wird
auf das Entity-Relationship-Modell einge-
gangen. Dazu wird folgende Aussage ge-
macht:
„Die �berführung von Datenflüssen zu

Entity-Relationship-Modellen kann im
Prinzip auf zwei Arten erfolgen: Als erste
Variante können die Datenstrukturen aus
den Datenflüssen hergeleitet werden, in-
dem bestimmte Normalisierungsregeln auf
die Originalform der Anwendungsdaten
angewendet werden. Diese Technik, die Sie
in dieser Lerneinheit noch näher kennen
lernen, wird allerdings in der Praxis nicht
oft angewandt. Viele Entwickler gehen
eher nach der zweiten Variante vor, bei der
man intuitiv an das Erstellen der Daten-
strukturen herangeht. Anschließend kann
die Normalisierung benutzt werden, um si-
cherzustellen, dass der Entwurf fundiert
ist. Wir schließen uns der zweiten Variante
an und erstellen zunächst einmal einfache
Entity-Relationship-Modelle. Der gesamte
Vorgang ist ein Prozess, der sich öfter wie-
derholt und in dem man immer in Rück-
sprache mit dem Kunden arbeitet.“ Diese
Aussage spiegelt das alte Dilemma wider,
dass man von einer strukturierten Ana-
lysemethode nicht ohne Bruch auf eine ob-
jektorientierte Sichtweise – hier in Form
eines Entity-Relationship-Modells – wech-
seln kann. Dies Dilemma wurde aber durch
die objektorientierte Softwareentwicklung
bereits seit 1990 aufgehoben. Dem Studie-
renden dann zu empfehlen, intuitiv vor-
zugehen, um eine Lösung ist finden, ist
nicht Stand der Technik. Hier wird eine
veraltete Softwaretechnik vermittelt!

Werkzeuge

Als Datenbank wird empfohlen, sich Ora-
cle 8i (mehr als 500 MB) oder MySQL he-
runterzuladen. Installationshinweise gibt es
nicht. Auf Rückfrage wurde erklärt, dass es
Sinn mache, die �bungen praktisch zu tes-
ten, dass dies aber nicht zwingend sei.
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Zusammenfassende Beurteilung

Man hat den Eindruck, dass die präsentier-
ten Lerninhalte, sowohl was die Glie-
derung, die Rückwärtsverweise und die
schwarz-weißen Grafiken betrifft, von ei-
nem Buchskript auf die E-Learning-Platt-
form übertragen wurden. Die speziellen

Möglichkeiten, die E-Learning bietet, wer-
den nicht genutzt. Der Lernstoff ist für ei-
nen Studierenden, der die genannten Vo-
raussetzungen erfüllt, nicht zu verstehen.
Die Fachinhalte sind im Hinblick auf SA
überholt. Ohne den Zwang zu praktischen
�bungen kann der Lernstoff nicht be-
herrscht werden.

3.2 „SQL und relationale Daten-
banken; Grundlagen – Professional“
(Vectos)

Fachdidaktik

Es erfolgt eine schrittweise Einführung in
die Thematik anhand vorgelesener, text-

WIRTSCHAFTSINFORMATIK 47 (2005) 1, S. 69–80

Tabelle 2 Ergonomie

Kriterium Bemerkung Bewertung Teia Vectos Netg

Gebrauchstauglichkeit / Web-Ergonomie & Webdesign

Schriftgröße
ausreichend?

Minimum 12 Pixel ja/nein/
teilweise

nein; 10 Pixel nein; 10 Pixel? teilweise: einstellbar, da
aber feste Boxen-Größe
muss bei einer Schriftgröße
größer als 10 bis 12 Punkte
gescrollt werden.

Geeignete Bild-
schirmschriftart?

Beispiel: Verdana;
serifenlose Schrift
(z. B. keine Times)

ja/nein/
teilweise

ja: serifenlos, Verdana; teilweise nicht feststellbar

Geeignete Farb-
gestaltung?

Gute Kontraste, kein
reinweißer Hinter-
grund, keine grellen
Farben

ja/nein/
teilweise

teilweise;
weißer Hintergrund,
schwarze Schrift;
hellgrauer Hintergrund,
schwarze Schrift;
Farbe wird im Lernfenster
nicht eingesetzt (alles ist
schwarz/weiß);
die Farbmöglichkeiten, die
ein Bildschirm bietet, wer-
den nicht genutzt!

teilweise; Lerninhalte: wei-
ßer Hintergrund, schwar-
ze Schrift;
Navigationsbaum: blaue
Schrift auf pastellblauem
Hintergrund;

ja: gut gestaltete Folien, z. T.
dreidimensional, i. A. blau-
er Hintergrund (z. T. einstell-
bar)

Geeignete
Navigation?

�bersichtlich, einheit-
lich

ja/nein/
teilweise

ja;
links Navigationsbaum
(wegschaltbar);

ja: links Navigations-
baum

nein: unübersichtliche
Navigation

Einheitlicher Bild-
schirmaufbau?

ja/nein/
teilweise

ja: links Navigationsbaum,
rechts Inhaltsfenster; Lern-
fenster wird von Haupt-
browser-Fenster aus auf-
gerufen; Lernfenster ohne
Browserfunktionalität;
Zeilenbreite mit 120 Zei-
chen/Zeile zu breit

ja: links Navigations-
baum, rechts Inhaltsfens-
ter; keine Anpassung an
die verwendete Bild-
schirmgöße möglich

ja, aber keine Anpassung
an die verwendete Bild-
schirmgöße möglich (Java
Applet); Titelleiste mit
2 Klappmenüs und Ende-
Knopf.

Geeignete Dialog-
gestaltung?

ja/nein/
teilweise

teilweise: Ende-Befehl liegt
als Link in der Baumstruk-
tur des Hauptfensters

ja nein: verwirrende Menü-
führung

Mediengerechte
Darstellung der
Lerninhalte?

Beispiele: Nicht me-
diengerecht sind
Word-Dokumente,
pdf-Dokumente, Power
Point-Dokumente

ja/nein/
teilweise

nein: alle Grafiken sind
schwarz/weiß/grau;
keine Animationen, kein
Ton, keine Fotos

teilweise: Es werden text-
orientierte Folien gezeigt,
die weitgehend unverän-
dert vorgelesen werden.
Ein Ausdruck der Folien
erhält man als pdf-Datei.
Bei Praxisteilen werden
Animationen gezeigt
(Desktop-Video).

teilweise: Es werden Folien
und Animationen gezeigt,
wobei ein Text vorgelesen
und in einer Zusatzbox (die
nicht abschaltbar ist) ange-
zeigt wird. Ton ist abschalt-
bar

Onlinehilfe oder
Einführungskurs in
die Bedienung &
Funktionalität?

ja/nein/
teilweise

ja ja: kurzer Einführungskurs ja: 1 Seite Kurzerklärung,
umfangreiches Onlinehilfe-
system

Ladezeit der Seiten schnell/mittel/
langsam

schnell schnell schnell bis mittel
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basierter Folien (Theorieteil). Der Ton
kann abgestellt werden (muss jedoch pro
Folie neu abgestellt werden). Da aber oft
Abweichungen oder Ergänzungen zum
Folientext gesprochen werden, ist dies
nicht ratsam. Durch die Dauer des gespro-
chenen Textes kann die eigene Lern-
geschwindigkeit nicht erhöht oder verlang-
samt werden. Nach längerer Zeit kann der
gesprochene Text als Belästigung empfun-
den werden. Bei den Desktop-Videos der
Praxisteile ist die gesprochene Sprache je-
doch sinnvoll, da man sich dann auf die ge-

zeigten Eingaben und Ausgaben der Da-
tenbank konzentrieren kann. Bei den
Theorieteilen fehlen Grafiken und Anima-
tionen. Es erfolgt eine elementare Einfüh-
rung in das ER-Modell und die Abbildung
auf Tabellen. Der didaktische Sprung vom
ER-Modell zu einem Fallbeispiel mit 4
bzw. 5 Entitäten ist zu groß. Anschließend
werden die einzelnen SQL-Befehle behan-
delt. Die rein textuelle Darstellung ist aber
nicht anschaulich genug und nutzt nicht
die Möglichkeiten, die ein E-Learning-
Kurs bietet.

Umfang

Als Lernzeit werden 4 bis 10 Stunden an-
gegeben. Diese Zeitangabe ist realistisch.

Aktualität

Zum Erstellungszeitraum werden keine
Angaben gemacht. Beim ER-Modell wird
die Notation von Chen eingeführt, ohne
zu sagen, dass es auch alternative Notatio-
nen gibt.
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Tabelle 3 Inhalt & Didaktik

Kriterium Bemerkung Bewertung Teia Vectos Netg

Inhalt und Didaktik

Sind bei den Lernein-
heiten, Tests und Auf-
gaben Lernziele an-
gegeben?

ja/nein/teilweise nein nein ja

Lernziele durch Lern-
inhalte für die Ziel-
gruppe(n) erreichbar?

ja/nein/teilweise teilweise keine Zielgruppe
angegeben

ja

Lerninhalte sinnvoll
gegliedert und modu-
larisiert?

ja/nein/teilweise ja ja ja

Aktualität der Lern-
inhalte?

Datum der letzten
Aktualisierung
angegeben?

ja/nein/teilweise nein: kein Aktualisie-
rungsdatum angegeben

nein: kein Aktualisie-
rungsdatum angegeben

nein: kein Aktualisierungs-
datum angegeben

Freie Wahl der Lern-
stoffreihenfolge ?

Grund: Jeder lernt je
nach Vorwissen
anders. Keine fest-
gelegten linearen
Lernfolgen.

ja/nein/teilweise ja (beliebiges Springen
im
Navigatiosnbaum)

ja ja

Verschiedene Lernsti-
le?

ja/nein/teilweise nein teilweise (Theorie- und
Praxisteile)

teilweise (Theorie- und
Praxisteile)

Grad und Umfang
der Multimedialität

Welche multimedialen
Elemente werden ein-
gesetzt (Bilder, Video-
clips, Animationen,
Simulationen, Audio-
Clips)? Unterstützt die
Multimedialität das
Lernen?

hoch/gering/
mittel

gering (nur Grafiken
ohne Farbe);
Möglichkeiten zur gra-
fischen Veranschauli-
chung der Zusammen-
hänge nicht genutzt
(z. B. n:m-Relation)

mittel: Theorieteile als
Textfolien; Praxisteile als
Desktop-Videos; Vor-
lesen der Texte bzw.
Erläutern der Praxisteile
per Audio.

mittel: Theorieteile als
3D-Grafiken; Praxisteile
als Simulation mit Ein-
gabe des Benutzers

Grad der Verlinkung Intern, extern,
Wie umfangreich?

hoch/gering/
mittel/keine

gering (nur geringe
interne Verlinkung,
wenige externe Links)

gering (einige externe
Links, aber nicht an-
klickbar)

keine

Grad der Interaktivität Wird der Lernende
aktiviert? Wodurch?

hoch/gering/
mittel/keine

keine gering (Aufforderung,
die Praxisteile durch-
zuführen)

mittel: Testfragen (optio-
nal) in den Lerneinheiten,
Eingabe von SQL-Anwei-
sungen (optional)

Kennzeichnung von
Glossarbegriffen und
Literaturangaben
sowie direkter Zugriff
darauf?

ja/nein/teilweise nein nein nein

76 WI – Literatur



WIRTSCHAFTSINFORMATIK 47 (2005) 1, S. 69–80

Ta
be

lle
4

In
di
vi
du

el
le
s
Le
rn
en

Kr
ite

riu
m

Be
m
er
ku

ng
Be

w
er
tu
ng

Te
ia

Ve
ct
os

N
et
g

In
di
vi
du

el
le
s
Le
rn
en

A
kt
iv
ie
ru
ng

de
s
Le
rn
en

de
n?

Be
is
pi
el
e:

A
bb

ild
un

gs
er
kl
är
un

ge
n

nu
rd

ur
ch

A
nk
lic
ke
n
de

rA
bb

il-
du

ng

ja
/n

ei
n/

te
ilw

ei
se

ne
in

ne
in

ja
:T
es
tfr
ag

en
zw

is
ch
en

de
n

Le
rn
ei
nh

ei
te
n
(o
pt
io
na

l);
Ei
n-

ga
be

vo
n
SQ

L-
Be

fe
hl
en

(o
pt
io
na

l)

U
nt
er
stü
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tse
l,

Zu
or
dn

un
gs
au

fg
ab

en

ja
/n

ei
n/

te
ilw

ei
se

ne
in
:n

ur
M
ul
tip

le
C
ho

ic
e

ne
in

ja
:M

ul
tip

le
C
ho

ic
e,

Zu
or
d-

nu
ng

,R
ei
he
nf
ol
ge

Je
de

rz
ei
tig

e
A
bf
ra
ge

de
s
W

is
-

se
ns
ta
nd

s
du

rc
h
de

n
Le
rn
en

de
n?

ja
/n

ei
n/

te
ilw

ei
se

ja
,a

be
rn

ur
au

fb
es
ta
nd

en
od

er
ni
ch
tb

es
ta
nd

en
ne
in

ja
ei
ns
ch
l.
Le
rn
w
eg

Pe
rs
ön

lic
he
rM

en
to
r/
Tu
to
r?

M
en
to
r¼

al
lg
em

ei
ne
rA

ns
pr
ec
h-

pa
rtn

er
;T
ut
or

¼
A
uf
ga

be
nk
or
re
k-

to
r

ja
/n

ei
n/

te
ilw

ei
se

te
ilw

ei
se
:p

er
sö
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nö
tig

si
nd

?
�
bu

ng
sb
lä
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Werkzeuge

Es wird nicht explizit verlangt, eine Daten-
bank zu installieren (dafür wird ein Extra-
kurs angeboten). In den Lernstoff sind Pra-
xisteile eingebettet, bei denen anhand von
Desktop-Videos die Eingabe demonstriert
wird.

Zusammenfassende Beurteilung

Durch das Konzept, den Lernstoff in Fo-
lienform vorzustellen und erläuternden
Text vorzulesen, kommen die inhaltlichen
Erklärungen oft zu kurz. Der gesamte
Kurs ist seiten- bzw. folienbasiert, d. h.
zum nächsten Lernstoff wird jeweils ge-
blättert. Im linken Navigationsbaum hat
man jedoch den vollständigen Kurs und
seine momentane Folie im �berblick. Da
die Fenstergröße des Folienfensters nicht
veränderbar ist, nützt dem Lernenden ein
größerer Bildschirm nichts. Da der gesamte
Kurs audiobasiert ist, kann das Lerntempo
nicht beschleunigt werden.

3.3 „Oracle SQL: Grundlagen
der Select-Anweisungen“
(Thomson NETg)

Fachdidaktik

Es erfolgt eine schrittweise, gut verständli-
che Einführung in die Thematik, die durch
ausgezeichnete Grafiken veranschaulicht
werden: Konzepte relationaler Datenban-
ken, grundlegende SQL-Anweisungen
schreiben, Daten beschränken und sortie-
ren, Single-Row-Funktionen. Es werden
Lernziele angegeben, die durch den vermit-
telten Stoff auch erreicht werden können.
Mit den angegebenen Voraussetzungen
dürften die vermittelten Inhalte zu verste-
hen sein. Einfache optionale Testfragen im
Lernstoff regen zum Nachdenken an.

Umfang

Als Lernzeit werden 6 bis 8 Stunden ange-
geben. Diese Zeitangabe ist realistisch.

Aktualität

Zum Erstellungszeitraum und zu den Au-
toren werden keine Angaben gemacht.
Beim ER-Modell wird eine grafische Nota-
tion (Krähenfuss) eingeführt, ohne zu sa-
gen, dass es auch alternative Notationen
gibt.

Werkzeuge

Es wird nicht explizit verlangt, eine Daten-
bank zu installieren. Im Lernstoff eingebet-
tet ist die Aufforderung, einige SQL-Be-

fehle einzugeben (optional). Durch Weiter-
klicken erfolgt dann das automatische
Einsetzen des Befehls. Zum selbständigen
�ben und zum Erwerben von Fertigkeiten
beim selbständigen Erstellen von SQL-Ab-
fragen reicht dieser Modus nicht aus.

Zusammenfassende Beurteilung

Durch das Konzept, Grafiken, z. T. ani-
miert, in Folienform vorzustellen und er-
läuternden Text vorzulesen, kommen die
inhaltlichen Erklärungen oft zu kurz.
Schaltet man den Ton aus, dann ist der Text
in der Textbox so klein, dass das Lesen an-
strengend ist. Wird eine größere Darstel-
lung der Zeichen gewählt (was über Ein-
stellungen möglich ist), dann muss der Text
gescrollt werden. Der gesamte Kurs ist sei-
ten- bzw. folienbasiert, d. h. zum nächsten
Lernstoff wird jeweils geblättert. Dadurch
verliert man sehr schnell den �berblick
über den gesamten Stoff. Eine Kurs-
übersicht in Baumform wird im selben
Fenster angezeigt und ist nur zeitaufwän-
dig zu scrollen. Da die Fenstergröße nicht
veränderbar ist, nützt dem Lernenden ein
größerer Bildschirm nichts.

4 Zusammenfassung

Eine zusammenfassende Betrachtung lie-
fert ein differenziertes Bild (siehe Tab. 6).
Generell ist festzuhalten, dass die tech-
nischen Möglichkeiten, die Onlinekurse ei-
nem Lernenden bieten könnten, von kei-
nem der Kurse vollständig genutzt werden.
Die Messlatte muss hierbei hoch angesetzt
werden, da sonst der Mehrwert eines On-
linekurses gegenüber Buch, Präsenzver-
anstaltung und Offlinekurs für den Ler-
nenden nicht sichtbar und fühlbar – bezo-
gen auf seine Lerneffizienz – wird. Der
Vergleich mag auf den ersten Blick leicht
unangemessen erscheinen, da die Kurse
von Vectos und Thomson NETg keine
Unterstützung für das kooperative Lernen
versprechen, Thomson NETg auch nicht
für das individuelle Lernen. Werden Kurse
jedoch als Onlinekurse angeboten, dann
hat der Lernende bestimmte Vorstellungen,
die auch dann enttäuscht werden, wenn
diese Leistungen in den Produktinforma-
tionen nicht explizit versprochen werden.
Es sollte dann nämlich heißen: keine indi-
viduelle Betreuung, kein Chat, keine Auf-
gabenkorrektur usw. Onlinekurse haben
heute oft ein schlechtes Image, weil die
technischen und didaktischen Möglichkei-

ten zugunsten des Lernenden nicht annä-
hernd ausgeschöpft werden!
Bei allen Kursen ist zu kritisieren, dass

sie dem Lernenden keine Möglichkeit bie-
ten, direkt mit einer Datenbank interaktiv
zu üben, obwohl dies bei SQL von der
Fachdidaktik nahe liegt. Es ist mehr als ei-
ne Nachlässigkeit, dem Lernenden die In-
stallation einer Datenbank zu empfehlen,
ohne Installationsanleitungen mitzuliefern.
So wird der gesamte Lernerfolg in Frage
gestellt. Auf der anderen Seite ist dies für
einen Anbieter natürlich auch aufwändig,
da ständig neue Versionen berücksichtigt
werden müssen. Teilweise auszunehmen
von dieser Kritik ist der Kurs von Thom-
son NETg. Dieser Anbieter hat einen spe-
ziellen Kurs für die Installation einer Da-
tenbank im Programm, den der Rezensent
aber nicht getestet hat. Wie man selbst Er-
fahrungen mit SQL sammeln kann, ohne
eine eigene Datenbank zu installieren, zeigt
http://www.w3schools.com/sql/
sql_tryit.asp. Dort kann man eigene SQL-
Befehle eingeben und sich das Ergebnis so-
fort ansehen.
Im Hinblick auf die Web-Ergonomie

sind die Kurse von Vectos und Thomson
NETg mit ihren festen Fenstergrößen m.
E. veraltet. Man fühlt sich in dem engen
Fenster wie gefangen, wenn man einen grö-
ßeren Bildschirm besitzt. Von den drei be-
trachteten Kursen kommt der Kurs von
TEIA dem Ziel eines echten Onlinekurses
am nächsten. Die „befriedigende“ Gesamt-
beurteilung beruht zum Teil auf der man-
gelhaften Didaktik, Multimedialität, Ak-
tualität und fehlendem Werkzeugeinsatz
des betrachteten SQL-Kurses.
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